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ABSTRACT
Steigende Zahlen internationaler Studierender  
erfordern ein studienbegleitendes Angebot an in-
terkulturellen Qualifizierungsmaßnahmen. In den 
MINT-Studiengängen, die zugleich die höchs-
te Anzahl der Internationals aufweisen, erschwert 
das vorherrschende Objektivitätspostulat oft die 
Akzeptanz derartiger Maßnahmen. Im Rahmen 
des ESF-Projekts zur akademischen Integrati-
on internationaler Studierender an der TU Chem-
nitz wurde ein Programm entwickelt, das auf dem 
Leitkonzept der akademischen Kulturen gründet, 
fachspezifisch ausgerichtet ist und praxisnahe 
Unterstützung im zunehmend interkulturell ge- 
prägten Studienalltag bietet. 
 
Schlagwörter: akademische Kulturen, MINT,  
interkulturelle Kompetenz
1. EINLEITUNG
Die Internationalisierung der Curricula, der Hoch-
schuldidaktik und der akademischen Infrastruktu-
ren gehört seit einigen Jahren weit oben auf die 
Agenda der deutschen Universitäten. Sie steht 
darüber hinaus im Fokus der interdisziplinär aus-
gerichteten Hochschulforschung (vgl. HRK 2009; 
Hahn 2004; Teichler 2007). Beides hat seine Be-
rechtigung. Im Jahr 2016 besaßen über 12% al-
ler Studierenden und knapp 23% der Studienan-
fänger_innen in Deutschland eine ausländische 
Staatsbürgerschaft.1 Statistiken lassen zum einen 
erkennen, dass es sich mehrheitlich um Bildungs-
ausländer handelt. Zum andern zeigen sie, dass 
diese überwiegend ein Vollzeitstudium mit Ab-
schluss anstreben: Insgesamt waren es 11%, die 
nur einen Teil ihres Studiums in Deutschland ab-
solvierten.2 Mit 42% stammt die Mehrheit der Bil-
dungsausländer zwar aus europäischen Ländern; 
dennoch ist die Zahl derjenigen, die zu Studien-
zwecken aus Asien einreisen (39%), nicht unbe-
trächtlich.3 Die am stärksten vertretenen Her-
kunftsländer sind China und Indien, gefolgt von 
1  Statistisches Bundesamt 2016, 14f. Neuere statistische 
Daten liegen derzeit noch nicht vor. 
2  Vgl. Wissenschaft weltoffen Kompakt 2017, 3.
3  Statistisches Bundesamt 2016, 59f. Zu den europäi-
schen Ländern zählen hier auch die auf dem Kontinent liegenden 
nicht-EU Staaten (bspw. die Türkei, die Schweiz und die Ukraine). 
der Russischen Föderation und Österreich.4 Da-
bei ist der Großteil der Internationals, die ein Voll-
zeitstudium absolvieren, in ingenieurwissen-
schaftlichen Fächern immatrikuliert, wogegen die 
Gast- und Austauschstudierenden überwiegend 
in geistes- und sozialwissenschaftlichen Studien-
gängen eingeschrieben sind.5
2. AKADEMISCHE KULTUREN: DAS 
LEITKONZEPT
Während die fortschreitende Digitalisierung der 
Kommunikation und steigende globale Mobilität 
einige traditionelle Hürden beim Studieneinstieg 
und der strukturellen Integration internationaler 
Studierender an deutschen Hochschulen relati-
viert und/oder nivelliert, bleiben viele Probleme 
weiterhin bestehen und es mehren sich gar neue 
Herausforderungen, die mit der kulturellen Plurali-
sierung der Hochschule einhergehen. Besonders 
betroffen davon scheinen die MINT-Fächer zu 
sein. Im Gegensatz zu den geistes- und sozial- 
wissenschaftlichen Disziplinen, in denen eine  
theoriegeleitete Auseinandersetzung mit Diversi-
tät und kultureller Vielfalt zum – mitunter curricu-
lar verankerten – Tagesgeschäft gehört, zeichnet 
die naturwissenschaftlichen und technischen Fä-
4  Vgl. ebd., 59.
5  Vgl. Wissenschaft weltoffen 2016, 18; Statistisches Bun-
desamt 2016, 396-408 (insb. in Bezug auf Studierende aus China 
und Indien S. 404).
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cher das Objektivitätspostulat maßgeblich aus, 
das von den Forschungsmethoden und -erkennt-
nissen – den „harten Regeln und Fakten“ – oft 
auch auf weitere Bereiche des akademischen All-
tags ausgedehnt wird. Mangelnde Sensibilität für 
die Auswirkungen kultureller Faktoren in der Leh-
re, Forschung und Selbstverwaltung als den drei 
Säulen des universitären Wissenschaftsbetriebs 
führt dabei häufig entweder zu ihrer Verleugnung 
oder zu einer pauschalen Kulturalisierung von 
Schwierigkeiten in diversen kommunikativen Situ-
ationen, oft genug unter Berufung auf „National-
kulturen“ im Sinne Hofstedes. 
Es ist weder möglich noch zielführend, hier näher 
auf den Kulturbegriff als eines der umstrittensten 
theoretischen Konzepte schlechthin einzugehen. 
Festzuhalten ist allerdings, dass das altherge-
brachte Konstrukt von „Nationalkultur“ weitgehend 
ausgedient hat. Fassen wir „Kultur“ jedoch in An-
lehnung an die Handlungstheorie als ein sinn-
strukturierendes, bedeutungsschaffendes und 
handlungsleitendes Orientierungssystem auf, das 
eine soziale Praxis voraussetzt (vgl. Straub 2007, 
15), ermöglicht uns das, den Begriff für das aka-
demische Umfeld zunächst pragmatisch zu ope-
rationalisieren. 
Internationale Hochschul- und anthropologische 
Forschung machten zunehmend auf die teilweise 
beträchtlichen Unterschiede zwischen verschie-
denen Wissenstraditionen (vgl. Turnbull 1993, 
1997), Wissenstechnologien (vgl. Cohen 2010), 
Kriterien der Wissenschaftlichkeit und Status des 
Wissens (vgl. Sowden 2005), aber auch z.B. auf 
die Wechselbeziehungen zwischen der politi-
schen und ökonomischen Situation in verschie-
denen Ländern und den jeweiligen Bildungssys-
temen (vgl. Sparapani et al. 2014) aufmerksam. 
In verschiedenen Bildungskontexten und wissen-
schaftlichen Praxisfeldern konsolidieren sich die-
se in distinkte akademische Kulturen, die trotz 
ihres prinzipiell offenen und dynamischen Cha-
rakters durch die gegebene institutionelle Veran-
kerung über längere Zeitperioden relativ stabil in 
ihrer Grundbeschaffenheit bestehen und sich in 
der jeweiligen Praxis von Lehre, Forschung und 
Selbstverwaltung nachhaltig und traditionsstif-
tend niederschlagen. Dabei sind auch einzelne 
Fachkulturen innerhalb ein und desselben nati-
onalen akademischen Systems, die sich teilwei-
se stark voneinander unterscheiden (vgl. Becher 
& Trowler 2001; Huber 2011), von den jeweiligen 
Wissens- und Wissenschaftstraditionen grund-
legend geprägt. Während also die Naturgeset-
ze, Formeln und technischen Verfahrensweisen 
in allen Teilen der Welt gleichermaßen gelten mö-
gen, nehmen die Vermittlung und Aneignung von 
Wissen, seine Einbettung in die Wissenschafts- 
und Wissenssysteme sowie die wissensbasierten 
Weltanschauungen je unterschiedliche, kulturell 
geprägte, mitunter ressourcenabhängige und ins-
titutionell situierte Formen an.
Die Vorprägung, die internationale Masterstudie-
rende6 im Zuge ihrer primären akademischen So-
6  Die Internationals aus den MINT-Masterstudiengängen 
sind die hier zentral interessierende Gruppe. Ihre aktuelle Anzahl 
zialisation an den Heimatuniversitäten und -hoch-
schulen erfahren, kann und muss daher als eine 
genuin kulturelle verstanden werden. Als verin-
nerlichte Orientierungssysteme und Fundus von 
Alltagswissen im Studienbetrieb, die sich im Erst-
studium bewährt haben, werden die mitgebrach-
ten akademischen Kulturen internationaler Studie-
render in den MINT-Fächern dennoch oft verkannt 
oder als Ausdruck der jeweiligen „Völkermenta-
litäten“ interpretiert. Die zentrale Unzulänglich-
keit derartiger Perspektiven auf die Unterschiede 
im kommunikativen und lernbezogenen Verhalten 
der Internationals besteht darin, dass sie die auf 
Assimilation abzielenden, ausschließlich an die 
„Ausländer“ adressierten interkulturellen Maßnah-
men – oft in Abkopplung von der konkreten Studi-
enpraxis – als die einzige Lösung aufgreifen müs-
sen. Der Zwang zur einseitigen Anpassung erhöht 
aber einerseits den psychosozialen Stress, unter 
dem internationale Studierende ohnehin stärker 
leiden als ihre einheimischen Peers (vgl. Furn-
ham 2004; Li et al. 2010). Andererseits zielen vie-
le interkulturelle Trainings auf die Vermittlung von 
generalisierendem und verkürztem Wissen über 
die „Kulturunterschiede“ im Alltag ab, so dass sie 
an den Bedürfnissen internationaler Studierender 
im akademischen Umfeld vorbeigehen. Auch sti-
lisieren sie ihre Adressat_innen als eine „Sonder-
an der TU Chemnitz macht im Vergleich mit den Bachelorstudien-
gängen über 75% aus. Gleichwohl bestätigt unsere fortlaufende 
Datenerhebung, dass die internationalen Studienanfänger_innen 
auf Bachelor-Niveau im Gegensatz zu den Masterstudierenden aus 
dem Ausland kaum Anpassungsprobleme haben. Dieser Umstand 
bekräftigt weiterhin unsere zentrale These.
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bedarfsgruppe“, was u.a. zur Verstärkung der be-
stehenden Asymmetrien führt. Sie wirken nicht 
integrativ-inklusiv, sondern exkludierend.
3. INTERNATIONALE STUDIERENDE 
AN DER TU CHEMNITZ
Dem Projekt zur akademischen Integration inter-
nationaler Studierender an der TU Chemnitz un-
ter besonderer Beachtung naturwissenschaft-
licher und technischer Studiengänge7 liegt ein 
pragmatisch ausgerichtetes, inkludierendes In-
tegrationskonzept (vgl. Wocken 2011) zugrun-
de. Die zunehmende kulturelle Pluralisierung der 
Hochschule wird als eine mit den Internationali-
sierungsprozessen einhergehende, zeitgemäße 
Normalentwicklung betrachtet, bei der alle invol-
vierten Akteur_innen gleichermaßen herausgefor-
dert werden und auch gefördert werden müssen. 
Eine gezielte Förderung interkultureller Kompe-
tenzen im akademischen Betrieb – wie im Übri-
gen in allen anderen Handlungsbereichen – kann 
aber erst dann gelingen, wenn diese sich stark 
an der konkreten Praxis orientiert und darüber hi-
naus die Motivation und Lage der Akteure in den 
Blick nimmt. 
7  Zu den zentralen Partnerfakultäten des Projekts zählen 
die Fakultät für Elektrotechnik und Informationstechnik, die Fa-
kultät für Maschinenbau und die Fakultät für Informatik, an denen 
die meisten internationalen Masterstudierenden der TU Chemnitz 
immatrikuliert sind. Die wissenschaftliche Leitung des Projekts ist 
seit April 2016 an der Juniorprofessur für Interkulturelle Kompetenz 
(Philosophische Fakultät) angesiedelt.
Internationale Studierende, mit deren Gesamtan-
zahl im Wintersemester 2016/178 die TU Chem-
nitz den Status der „internationalsten“ Universi-
tät Sachsens erlangte,9 sind, wie bereits erwähnt, 
mehrheitlich in technischen und naturwissen-
schaftlichen Masterfächern immatrikuliert, allen 
voran an den Fakultäten für Elektrotechnik und 
Informationstechnik, Maschinenbau und Informa-
tik. Ein besonderes Merkmal stellt dabei die Her-
kunft der Internationals dar, von denen knapp 
80% aus asiatischen Ländern – vor allem Indi-
en und China – kommen. Insbesondere von indi-
schen Studierenden werden diejenigen Master-
studiengänge stark nachgefragt, die komplett in 
englischer Sprache angeboten werden.10 Das be-
deutet aber auch, dass von dieser Studierenden-
gruppe zumindest bei der Immatrikulation keine 
bzw. nur geringe deutsche Sprachkenntnisse ab-
8  Gemäß den internen Statistiken betrug diese im Win-
tersemester 2016/17 knapp 2.900 und somit über 25% der Ge-
samtzahl der Studierenden. Im letzten Wintersemester hatten über 
500 Studienanfänger_innen eine nichtdeutsche Staatsangehörig-
keit (darunter besaßen allerdings nur knapp 400 eine im Ausland 
erworbene Hochschulzugangsberechtigung). Es muss an dieser 
Stelle auch gesagt werden, dass diese Entwicklung sich erst inner-
halb weniger Jahre ergeben hatte: Im Jahr 2006 lag die Anzahl der 
Internationals an der TU Chemnitz nur bei 7%. 
9  https://www.tu-chemnitz.de/uk/pressestelle/aktuell/7597 
(Zugriff: 28.02.2017).
10  Aktuell sind es sieben Masterstudiengänge, von denen 
drei an der Fakultät für Elektrotechnik und Informationstechnik, 
zwei an der Fakultät für Informatik und jeweils einer an den Fakul-
täten für Maschinenbau und Physik angesiedelt sind.
verlangt werden. Was die Motivation der Studie-
renden bei ihrer Wahl des Studienortes anbetrifft, 
kommen neben der Landes- und Unterrichtsspra-
che vor allem ökonomische Faktoren zum Tragen. 
Da der Großteil der Internationals aus einkom-
mensschwachen Ländern stammt, spielen bei ih-
nen das Interesse an der Kultur des Gastlandes 
und insgesamt am Erwerb interkulturell relevanter 
Kenntnisse und Kompetenzen eher eine nachge-
ordnete Rolle. 
Das Projekt wurde aufgrund mehrfacher Bekun-
dungen von Schwierigkeiten der Internationals im 
Studienverlauf ins Leben gerufen. Zunächst bilde-
ten daher die Sichtweisen der Dozent_innen und 
der Fakultätsleitung den Ausgangspunkt für eine 
eingehende empirische Ermittlung der Bedarfs-
lage. Auffällig dabei war die häufig von vornher-
ein interpretierende Beschreibung der Tatsachen. 
So wurde z.B. eine überwiegend passive Hal-
tung der Studierenden im Unterricht bemängelt, 
die man auf ihre unzulänglichen Sprachkenntnis-
se zurückführte. Die vermeintlichen oder tatsäch-
lichen Sprachdefizite der Internationals wurden 
ferner auch zur Erklärung vieler anderer als kri-
tisch empfundener Interaktionssituationen heran-
gezogen. Andere, von der erwarteten „Norm“ ab-
weichende Verhaltensweisen wurden hingegen 
als Ausdruck der jeweiligen „nationalen Mentali-
tät“ gedeutet. 
Wie die im Rahmen des Projekts kontinuierlich 
laufenden Datenerhebungen bereits gezeigt ha-
ben, sind die sprachlichen Defizite der Internati-
onals für die kommunikativen und anderen studi-
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enbezogenen Probleme bei Weitem nicht allein 
verantwortlich. Ein ganz wesentlicher Faktor sind 
die während der primären akademischen Sozia-
lisation in den Hochschulen der jeweiligen Her-
kunftsländer verinnerlichten akademischen Kul-
turen, die u.a. auf divergierenden Lernstilen (vgl. 
z. B. Wong 2004; Gautam et al. 2016), Lernstra-
tegien und didaktischen Formaten (vgl. Watkins 
2000), Kommunikationsabläufen in den Lehr-
Lern-Settings (vgl. Roach & Byrne 2001; Roach 
et al. 2005; Zhang 2007) und dem gesamten stu-
dienbezogenen Kontext, auf anderen curricula-
ren Strukturen und Logiken oder abweichenden 
Zeitmanagementstrategien beruhen. Ersicht-
lich ist dabei aber auch, dass die – insbesonde-
re in den Masterstudiengängen – kurze Aufent-
haltszeit an den deutschen Gastuniversitäten es 
den Studierenden kaum ermöglicht, sich das im-
plizite Wissen über die neue akademische Kul-
tur und ihre ungeschriebenen Grundsätze im Pro-
zess des Studiums beiläufig anzueignen. Hinzu 
kommt noch ein weiter oben angesprochener Um-
stand, der die Gesamtsituation erschwert: das für 
die MINT-Fächer typische Objektivitätspostulat, 
das sowohl die Lehrenden als auch die Studieren-
den für die kulturellen Unterschiede und die da-
raus resultierenden Schwierigkeiten im Studium 
und in der fachlichen Kommunikation zunächst 
desensibilisiert. 
4. MAẞNAHMENPROGRAMM „INTER -
KULTURELLE KOMPETENZ IN AKA-
DEMISCHEN KONTEXTEN“
Aus diesen zentralen Erkenntnissen heraus erge-
ben sich die Eckpfeiler des Projektkonzepts, die 
im Vergleich mit vielen anderen Initiativen zu sei-
nen Alleinstellungsmerkmalen avancieren. Diese 
sind 1) eine maximale Praxisnähe, 2) ein unmit-
telbarer fachlicher Bezug sowie 3) die angestreb-
te Einbeziehung aller betroffenen Akteure in die 
gemeinsame Gestaltung und Steuerung der Lehr- 
und Lernprozesse. Auf dieser Grundlage wur-
de vom Projektteam ein übergreifendes, länger-
fristig angelegtes Maßnahmenprogramm für die 
Studierenden11 entwickelt, in dessen Rahmen die 
zentralen praktischen Herausforderungen gezielt 
adressiert werden. Das Programm ist dreistufig 
gegliedert. Die erste Stufe verfolgt das Ziel, die 
Teilnehmer_innen durch praktische Übungen und 
Gruppendiskussionen für Unterschiede zwischen 
verschiedenen akademischen Kulturen im Studi-
um zu sensibilisieren und sie bei der Vermeidung 
typischer Kommunikationsprobleme in den Lehr-
Lern-Settings zu unterstützen. Anstatt eines Re-
zeptwissens (den sog. „Do’s and don’t’s“) werden 
in drei einführenden Veranstaltungen konkrete Er-
fahrungen gemeinsam reflektiert, interkulturel-
11  Die Qualifizierungsmaßnahmen für die Dozent_innen 
sind hingegen nicht in einem geschlossenen Programm gebündelt, 
sondern werden thematisch flexibel und kontinuierlich angeboten 
(u.a. als hochschuldidaktische Workshops zu spezifischen Themen 
und Fragestellungen).
le Vergleiche angestellt und die vielen typischen 
Missverständnissen zugrunde liegenden, im deut-
schen akademischen System verankerten Pro-
zesse und Logiken expliziert. Diese Programm-
stufe beinhaltet ebenfalls zwei thematisch enger 
gefasste Workshops zur schriftlichen und mündli-
chen Kommunikation, in denen maßgebliche Kon-
ventionen und Strategien in kulturvergleichender 
Perspektive dargestellt und diskutiert werden. Ab-
gerundet wird der erste Teil des Zertifizierungs-
programms durch ein integratives Training, in 
dem die Teilnehmer_innen mit den wichtigsten 
studienbezogenen administrativen Abläufen ver-
traut gemacht werden sowie die in den bisheri-
gen Workshops erworbenen Kenntnisse vertiefen 
und ausbauen können. Weiterhin ist hier ein Vor-
trag zu akademischen Fachkulturen vorgesehen, 
in dessen Rahmen jeweils ein spezifisches The-
ma besprochen wird. Diese Veranstaltung richtet 
sich sowohl an Studierende als auch an Dozent_
innen.
Die zweite Stufe baut einerseits auf Inhalten der 
Einstiegsstufe auf, andererseits werden in die-
sem Programmteil neben der Vertiefung und dem 
praxisorientierten Ausbau kommunikativer Hand-
lungskompetenzen (u.a. in Workshops und Simu-
lationsspielen über mündliche Präsentationen und 
die Zusammenarbeit in internationalen Gruppen) 
auch Sprachtrainings „Akademisches Deutsch 
für technische Fächer“ im wöchentlichen Turnus 
angeboten. Sie zielen auf die Überwindung von 
Sprachbarrieren ab und bieten den Studierenden 
zudem kontinuierliche Unterstützung bei studien-
bezogenen Herausforderungen sprachlicher Na-
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tur. Ein weiterer Bestandteil des Programms ist 
das Training „Ambiguitätstoleranz“ mit dem Ziel, 
die Fähigkeit zur souveränen Überwindung kom-
munikativ-situativer Schwierigkeiten oder Proble-
me im Studienalltag zu fördern und die Teilneh-
mer_innen mithilfe von praktischen Übungen und 
gemeinsamen Reflexionen bei der Erweiterung ih-
res kommunikativen Handlungspotenzials zu be-
stärken.
Während die ersten beiden Stufen auf die Aneig-
nung und Förderung praktischer Fertigkeiten ab-
zielen, ist die abschließende Programmstufe the-
oretischer ausgerichtet. In diesem Rahmen soll 
eine Reflexion der erworbenen Kompetenzen auf 
der Metaebene stattfinden und ihr Transferpoten-
zial in weiteren professionellen Bereichen erar-
beitet werden. In einem insgesamt 15 Unterrichts-
stunden umfassenden Kurs zu wissenschaftlichen 
Grundlagen interkultureller Kompetenz werden 
ihre theoretischen Prämissen eruiert und im Hin-
blick auf die praktischen Erfahrungen verdeutlicht. 
Ein in diesem Programmteil vorgesehenes Plan-
spiel verfolgt den Zweck, eigenkulturelle Selbstre-
flexion anzuleiten, und rundet somit sinnvoll die 
Gesamtstruktur ab.
5. FAZIT UND AUSBLICK
Den steigenden Bedarf an Vermittlung interkul-
tureller Kompetenzen in der akademischen Pra-
xis scheinen bisher nur wenige Hochschulen be-
herzigt zu haben. In den alten Bundesländern 
sind es vor allem Fachhochschulen mit techni-
scher Ausrichtung, die ein Zertifikat „Interkulturel-
le Kompetenz“ anbieten. In den neuen Bundes-
ländern gehört die Europa-Universität Viadrina mit 
ihrem Zentrum für Interkulturelles Lernen zu den 
Vorreitern interkultureller Bildung im Hochschul-
kontext: Ihre breit gefächerten Aktivitäten richten 
sich sowohl an Studierende als auch an Dozent_
innen und weitere Multiplikator_innen (wobei sie 
nicht in einem einheitlichen Programm gebün-
delt sind). In Sachsen ist es, von vereinzelten An-
geboten der Universität Leipzig und der Techni-
schen Universität Dresden abgesehen, bisher nur 
die Westsächsische Hochschule Zwickau, die ein 
vergleichbares strukturiertes Zertifizierungspro-
gramm – allerdings nur für Studierende – einge-
führt hat.12 
Insofern stellt unser Zertifizierungsprogramm eine 
innovative Initiative dar, die auch einige Allein-
stellungsmerkmale aufweist. Zum einen wird es 
durch eine starke Berücksichtigung der fachlichen 
Spezifika gekennzeichnet. Zum anderen hebt 
sein Leitkonzept nicht auf verallgemeinerte – und 
oft an den tatsächlichen Bedürfnissen der Ziel-
gruppe vorbeigehende – ‘kulturelle Differenzen’ 
ab, sondern auf die praxisrelevanten Unterschie-
de zwischen den akademischen Kulturen. Gera-
de in den MINT-Fächern scheint diese Strategie 
nicht nur einen erkennbaren praktischen Nutzen 
für den Studienverlauf der Internationals zu be-
12  Siehe https://www.fh-zwickau.de/internationales/zertifi-
kat-interkulturelle-kompetenz/ (Zugriff: 28.02.2017).
sitzen (was u.a. ihre Motivation für die Teilnahme 
am Programm steigert), sondern sie verspricht 
auf Dauer auch, eine höhere interkulturelle Sensi-
bilisierung dieser Fachbereiche zu erreichen.
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